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Кніга М. Гарэцкага «На імперыялістычнай вайне» з’яўляецца значным феноменам у беларускай 
літаратуры аб першай сусветнай вайне. Існуе шэраг літаратуразнаўчых крыніц, у якіх разглядаюцца 
дачыненні гэтага твора да прац Э.М. Рэмарка, Р. Олдынгтана, А. Барбюса. У той жа час літаратурна-
мастацкі дзѐннік беларускага аўтара застаецца практычна па-за кантэкстам падобных кніг заходне-
еўрапейскіх і амерыканскіх пісьменнікаў на тую ж тэматыку. Таму бачыцца актуальным разгледзіць 
некаторыя тыпалагічныя схаджэнні ў творах М. Гарэцкага і нямецкага пісьменніка Э. Юнгера. Нягле-
дзячы на розны жыццѐвы вопыт, узровень адукацыі і першапачатковыя адносіны да падзей на полі бою 
ў кнігах назіраецца шэраг падабенстваў падчас адлюстравання стану асобы, надзеленай творчымі здоль-
насцямі, на вайне. 
 
Уводзіны. М. Гарэцкі (1893 – 1938) і Э. Юнгер (1895 – 1998) – знакавыя пісьменнікі для сваіх 
нацыянальных літаратур. Але калі творчасць беларускага празаіка, звязаная з падзеямі 1914 – 1918 гадоў, 
на сѐнняшні дзень вядомая айчыннаму чытачу, а тым больш літаратуразнаўцам, то імя нямецкага творцы 
ці наогул не выклікае ніякіх асацыяцый, ці цесна звязваецца з ідеалогіяй фашызму (вельмі часта такія 
паралелі праводзяцца беспадстаўна і з’яўляюцца вынікам спрошчанага разгляду літаратурнай спадчыны 
празаіка1). Творы Э. Юнгера, прысвечаныя першай сусветнай вайне: «У сталѐвых навальніцах. З дзѐнніка 
камандзіра штурмавой групы» (In Stahlgewittern, Aus dem Tagebuch eines Stoßtruppführers, 1920), «Вайна 
як унутранае перажыванне» (Der Kampf als inneres Erlebnis, 1922), «Штурм» (Sturm, 1922), «Лясок 125» 
(Das Wäldchen 125, 1925), «Агонь і кроў» (Feuer und Blut, 1925), «Авантурнае сэрца» (Das аbenteuerliche 
Herz, 1929), савецкая крытыка лічыла непрымальнымі, бо яны быццам бы ўтрымлівалі цэлы комплекс мі-
літарысцкіх ідэй і «прызнанне вайны натуральным станам, што абумоўліваецца біялагічнымі, а не сацы-
яльнымі прычынамі…, і эстэтызацыю жахлівага, … і расізм, і думку аб велічы гібелі ў безнадзейным 
баі»2 [2, с. 123]. Справа ў тым, што перад савецкімі літаратуразнаўцамі ў асноўным стаяла адзіная мэта: 
пацвердзіць тэзіс аб імперыялістычным характары той вайны. Гэта вымушала весці даследаванне па шля-
ху падгонкі існуючага літаратурнага матэрыялу пад папярэневядомы вынік. Права на карэкцыю, а тым 
больш на перагляд фактаў, не існавала. 
Трэба адзначыць, што вопыт сведкі з’яўляўся адной з галоўных умоў творчасці ў міжваенны час 
(асабліва гэта датычылася кніг, дзе аб’ектам мастацкага даследавання станавіліся баявыя дзеянні 
пачатку ХХ ст.). Часцей за ўсѐ ѐн, па меркаванні М. Недасейкіна, набываў форму дзѐнніка ці споведзі, бо 
яны атаясамліваліся з паказам «апошніх ісцін аб чалавеку, калі нішто не можа замуціць даную інфар-
мацыю» [3, с. 15]. Прыкладамі падобных твораў можна лічыць такія кнігі, як «З пісем прапаршчыка-
артылерыста» (1916) Ф. Сцепуна, «У сталѐвых навальніцах» (1920) Э. Юнгера, «Дзѐннік ваенных гадоў» 
А. Барбюса, які французскі празаік складаў са жніўня 1914 па жнівень 1917 года, «На імперыялістычнай 
вайне (Запіскі салдата 2-й батарэі N-скай артылерыйскай брыгады Лявона Задумы)» (1926) М. Гарэцкага, 
«Вайна малодшага афіцэра» (1929) Ч. Кэрынгтана, «Дзѐннік ваенных гадоў. Нататкі і дакументы, якія 
спатрэбяцца для маральнай гісторыі Еўропы нашага часу» (ахопліваецца перыяд з чэрвеня 1914 па ліпень 
1919 г.) Р. Ралана, што перадавалі асабістыя ўражанні аўтараў ад падзей 1914 – 1918 гадоў, якія вар’іра-
валіся ад пачуцця бязмежнай эйфарыі да глыбокай нянавісці, выкліканых першай сусветнай вайной. 
Асноўная частка. Ідэя стварэння дадзенага артыкула ўзнікла з прычыны некаторых тыпалагічных 
схаджэнняў, на першы погляд, у абсалютна розных творах «У сталѐвых навальніцах. З дзѐнніка каман-
дзіра штурмавой групы» Э. Юнгера [4] і «На імперыялістычнай вайне (Запіскі салдата 2-й батарэі N-скай 
артылерыйскай брыгады Лявона Задумы)»3 М. Гарэцкага [5]. Аднак тут нельга не ўзгадаць слушнае назі-
ранне даследчыка беларускай літаратуры М. Кенькі: «Але і праз рознае можнае параўноўваць» [6, с. 200]. 
Выкарыстанне паняцця «твор» звязана з тымі цяжкасцямі, што ўзнікаюць пры вызначэнні жанра-
вай прыналежнасці гэтых дзвюх кніг. Назваць іх ваеннымі дзѐннікамі было б неправамерным, бо ў дадзе-
                                                   
1 Падрабязней аб гэтым можна даведацца з дысертацыі Дж. Кінга «Wring and Rewriting the First World War: Ernst 
Junger and the Crisis of the Conservative Imagination» [1]. 
2 Тут і далей пераклад з замежных моў наш – З. Т. 
3 Кніга «На імперыялістычнай вайне» не адзіны твор М. Гарэцкага, напісаны ў форме ваеннага дзѐнніка. У другой 
частцы незакончанай «Камараўскай хронікі» (упершыню была апублікаваная толькі ў 1966 г.) маюцца раздзелы, дзе 
інфармацыя пра падзеі 1914 – 1918 гадоў змешчаная ў форме перыядычных запісаў. 
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ным выпадку імі былі тыя запісы, што пісьменнікі рабілі непасрэдна ў акопах. Той матэрыял, што зараз 
з’яўляецца аб’ектам нашага даследавання, стаў вынікам неаднаразовай літаратурнай апрацоўкі і дапаўнен-
ня пісьменнікамі некаторых з першапачатковых матэрыялаў. Ад дзѐннікаў захаваўся пераважна фармаль-
ны бок: храналагічная паслядоўнасць у выкладзе падзей і пачуццяў, што яны выклікалі да жыцця; гэта, аднак, 
не выключае прысутнасці ў творах алагічных камбінацый думак, пачуццяў і паводзін дзеючых асоб. Яд-
нае ўвесь калейдаскоп інфармацыі творчая задума празаікаў, што аформілася толькі пасля заканчэння вайны. 
Выкарыстанне формы дзѐнніка М. Гарэцкім і Э. Юнгерам ні ў якім разе не звязана з імкненнем 
зрабіць «псіхалагічны партрэт удзельнікаў вайны, трапіць ва ўнутраныя псіхічныя комплексы людзей, 
для якіх забойства і смерць сталі абавязкам» [7, с. 30]. Стварэнне рэалістычнай карціны франтавога 
побыту – таксама не з’яўляецца асноўнай мэтай твораў. Празаікі, на наш погляд, спрабавалі даследаваць 
уласнае дачыненне да вайны. Для рэалізацыі творчых планаў яны выкарысталі некалькі розныя формы: 
Э. Юнгер перапрацаваў ваенны дзѐннік (які складаўся з чатырнаццаці асобных запісных кніжак) у літа-
ратурны твор, дзе вядзе аповед ад уласнага імя, што і прыводзіць да абсалютнага атаясамлівання фігуры 
апавядальніка з галоўнай дзеючай асобай, што не зусім правільна (размова аб гэтым пойдзе пазней),  
М. Гарэцкі ж уводзіць у «Запіскі…» свайго ўлюблѐнага персанажа Лявона Задуму (вядомага чытачу па 
аповесцях «У чым яго крыўда», 1926 і «Меланхолія», 1928), пазіцыя якога ў дачыненні да вайны і свету 
наогул супадае з аўтарскай. 
Каб лепш зразумець паводзіны і думкі галоўных герояў гэтых аўтабіяграфічных кніг, трэба звяр-
нуцца непасрэдна да перадваеннага і ваеннага жыцця празаікаў. Э. Юнгер, як і большасць сучаснікаў, і 
асабліва аднагодак, што жылі ў Еўропе, успрыняў пачатак сусветнай вайны як «адзіную годную для 
чалавека “прыгоду”, як выйсце з … нуды камфартабельнага даваеннага існавання» [8, с. 19]. Пошукамі гэтага 
«выйсце» будучы пісьменнік пачаў займацца яшчэ ў школьныя гады. Наогул школьная адукацыя пісь-
менніка была вельмі фрагментарнай, бо за час навучання ѐн наведваў дзевяць розных устаноў. Аднак такі 
стан рэчаў пазітыўна адбіўся на фарміраванні асобы Э. Юнгера: ѐн не паспеў глыбока пазнаѐміцца з кан-
серватызмам і жорсткасцю нямецкай адукацыйнай сістэмы. Турысцкія вандроўкі, знаѐмства з прыгодамі 
па раманах М. Рыда, Ф. Купера, Д. Дэфо паспрыяла таму, што малады чалавек пачаў успрымаць фантастыч-
нае і містычнае як найгалоўнейшыя ўласцівасці свету (пазней гэтыя ўяўленні набылі больш асэнсаванае 
адлюстраванне ў кнізе «Авантурнае сэрца»). Зразумела, што рэальнасць, у якой жыў Э. Юнгер, мала адпа-
вядала тым карцінам, якія стварала яго фантазія. Таму ў 1913 годзе ѐн запісваецца ў замежны легіѐн і 
накіроўваецца ў Алжыр. Праз вельмі кароткі тэрмін часу ѐн здзяйсняе няўдалую спробу ўцѐкаў. На ра-
дзіму Э. Юнгер вяртаецца толькі дзякуючы бацьку, які высветліў месцазнаходжанне «няўдалага падарожніка» 
і выкарыстаў сувязі ў дыпламатычных колах у Берліне. Афрыка з яе незвычайным прыродным асярод-
кам, поўным нечаканасцей, не задаволіла маладога чалавека, які ў ваенным лагеры сутыкнуўся толькі з 
грубымі спаткаемцамі, нудой і спякотай. Там ѐн страціў наіўныя ілюзіі, што датычыліся гэтага кантынен-
та. Расчараванне на той час практычна незакранула толькі адной рэчы – адносін да службы ў войску. Па-
тлумачыць гэта можна наступным чынам: па-першае, у тагачаснай Германіі армейская кар’ера лічылася 
самым жаданым і годным полем дзейнасці для кожнага мужчыны; па-другое, сам Ф. Ніцшэ, творамі якога так 
захапляўся ў юнацтве будучы пісьменнік, некалі служыў у артылерыі. Усяго гэтага было дастаткова, каб 
Э. Юнгер успрыняў пачатак вайны як доўгачаканае збавенне4. На фронт ѐн накіраваўся перш за ўсѐ як 
шукальнік прыгод, які адначасова паспеў падрыхтавацца да назіранняў за светам (перш за ўсѐ ў Афрыцы). 
Першыя ж уражанні ад вайны выклікалі ў Э. Юнгера вострае пачуццѐ незадаволенасці, якое ѐн і 
адлюстраваў у ваенным дзѐнніку. Звязаныя яны былі з тым, што малады салдат заўважыў, як духоўнаму 
«адзінству чалавека пагражала ананімнасць масавай арміі, у якой ѐн, з прычыны выпадковай смерці пад 
артылерыйскім абстрэлам, ад газу ці вінтоўкі снайпера, дэградаваў да стану рэчыва»5 [1, c. 130] – баналь-
нага матэрыялу вядзення вайны. Будучы празаік імкнуўся трапіць на фронт, каб рэалізаваць сябе ў гераіч-
най асабістай сутычцы з адэкватным яму па сілах ворагам, аднак жыццѐ нямецкага афіцэра, што большую 
частку службы ўсѐ ж такі нѐс у акопах, было настолькі ж далѐкім ад юнгераўскага ідэалу «авантурнага», 
як і яго служба ў замежным легіѐне ў Афрыцы. 
Такім чынам, вайна аказалася не такой рамантычнай, як здавалася, і гэтую выснову празаік робіць 
ужо на фронце, калі ўдзельнічае ў баях у Шампані і Латарынгіі. «У сталѐвых навальніцах» ѐн адзначыў: 
«Кароткае знаходжанне ў палку… пазбавіла нас ілюзій… Замест небяспекі, якой мы чакалі, былі гразь, 
праца і бяссонныя ночы, для пераадолення якіх патрабаваўся той род мужнасці, да якога мы былі мала 
схільнымі» [4, с. 43]. Аднак, цікава, што такія поўныя расчаравання выказванні ў кнізе (калі параўнаць яе 
змест непасрэдна з інфармацыяй, пададзенай у ваенным дзѐнніку) губляюцца за «ілюзорнай стратэгіяй 
пераўтварэння яго існавання на перадавой»6 у адзінае гераічнае памкненне і подзвіг [1, c. 130]. Бачна, 
                                                   
4 Уяўленні аб вайне ў тагачаснай Германіі набывалі містычную афарбоўку. Яна лічылася звышчалавечай з’явай, якая 
ўзвышала дух народа. Яе нельга было аспрэчваць, а трэба было ўспрымаць як прыродны катаклізм, жыццѐ ці смерць 
альбо як волю Бога, які абраў немцаў для выканання высокай місіі [9, с. 547]. 
5 the integrity of the individual was threatened by the anonymity of the mass armies, by his degradation to material and by the 
casual lethality of the front where artillery, gas and snipers dealt impersonal death. 
6 Imaginative strategies for translating his existence. 
2010                                       ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия А 
 
 118 
што яшчэ ў 1920 годзе нямецкі празаік не можа пераадолець сябе, прызнацца, што вайна і прыгоды – рэ-
чы зусім розныя і адкрыта выказаць свае думкі аб першай сусветнай вайне (як ѐн гэта зробіць крыху 
пазней). Акрамя таго, ѐн ставіць перад сабою стратэгічную мэту: выклікаць павагу і цікавасць да сваѐй 
асобы з боку непасрэднага армейскага камандвання. 
Для М. Гарэцкага жыццѐ з самага пачатку не здавалася прыгодай, але і яго, як і Э. Юнгера, у 
юнацтве цікавіла ўсѐ містычнае і надзвычайнае, чым поўнілася жыццѐ тагачаснага беларуса. Нездарма 
матыў «патаѐмнага» пакладзены ў аснову яго ранніх апавяданняў 1912 − 1914 гадоў («Патаѐмнае», 
«Роднае карэнне», «Што яно?» і інш.). Знаѐмства са светам будучы пісьменнік пачаў з беларускага фаль-
клора, а пазней зацікавіўся творамі А. Пушкіна, М. Гогаля, Ф. Дастаеўскага, Л. Талстога, Т. Шаўчэнкі,  
А. Бальзака, Я. Купалы і Я. Коласа [10, с. 226]. За час вучобы ў Горацкім каморніцка-агранамічным ву-
чылішчы і знаходжання на пасадзе каморніка непадалѐк ад Вільні празаік паспеў расчаравацца ў грамад-
скіх адносінах, добра вывучыў прыроду чалавека. 
Ён добраахвотна запісаўся ў армію напярэдадні вайны з надзвычайна прагматычнай мэтай – ска-
раціць тэрмін непатрэбнага яму знаходжання ў войску, зразумела, што ѐн не адчуў ні эйфарыі, ні патры-
ятычнага ўздыму. М. Гарэцкага вабіла літаратурная дзейнасць, а не знаходжанне на плацу, а тым больш 
на полі бою. Таму, калі пачалася сусветная бойня, ѐн не ўспрыняў яе «як своеасаблівы штуршок да нара-
джэння новага, больш дасканалага свету» [11, с. 547]. Гэтая выснова пацвердзілася ўжо падчас першых у 
яго жыцці баѐў ва Усходняй Прусіі напачатку першай сусветнай. Вайна для яго, як і для большасці аду-
каваных суайчыннікаў-беларусаў, была чужой, бо не закранала галоўнага іх інтарэса – вызвалення ўлас-
нага народа. Акрамя таго, баявыя дзеянні для пісьменніка, які вырас на «Севастопальскіх апавяданнях» і 
«Вайне і міры» Л. Талстога, былі з большага пазбаўлены флѐру рамантыкі і гераізму (у той жа час гэта не да-
вала падстаў да абыякавага стаўлення да сваіх непасрэдных абавязкаў на поле бою). Мабыць таму М. Гарэцкі 
асабліва не афішаваў той факт, што быў узнагароджаны Георгіеўскім крыжам 4-й ступені за мужнасць. 
На аснове вышэйузгаданых фактаў мы можам сказаць, што кнігі Э. Юнгера і М. Гарэцкага адроз-
ніваюцца наступным чынам: 
1) у «Сталѐвых навальніцах» вайна разглядаецца як неабходная частка чалавечага жыцця, без якой 
у грамадстве пачынае панаваць застой і маральнае выраджэнне. Пісьменнік разглядае яе як своеасаблівы 
аналаг мастацтва, што можа прыносіць эстэтычную асалоду (назіранне за воблачкам шрапнэлі; персіка-
вам дрэўцам, якое ацалела пасля бою; захапленне зладжанымі дзеяннямі салдат падчас атакі). У апавя-
данні М. Гарэцкага «Генерал» галоўны герой (генерал расійскай арміі) таксама лічыць вайну з’явай непаз-
бежнай і неабходнай, ѐн жадае, каб кожны з яго падначаленых змог «адчуць асалоду змагання і прыга-
жосць вайны як дэманстрацыю маральнага духу грамадства» [12, с. 108]. Хоць беларускі празаік не па-
дзяляе поглядаў уласнага персанажа, ѐн не адмаўляецца ад іх вывучэння ў літаратурна-мастацкім творы. 
Аднак нельга не адзначыць той факт, што пасляваенная кніга нямецкага празаіка характарызава-
лася спробай завуаліраваць той самы ваенны дзѐннік, які так перашкаджаў аповеду пра падзеі 1914 – 1918 га-
доў у гераічным і ўзорным рэчышчы, як таго патрабавала нямецкая публіка (яе б раздражнілі ўспаміны 
аб нудзе франтавых будняў, пьяных дэбошах, брудзе, часам і вар’яцтве). Э. Юнгер быў вымушаны пера-
працоўваць свае тэксты так, каб яго твор пра франтавое жыццѐ не шакіраваў кансерватыўную большасць. 
Як адзначае Дж. Кінг, пісьменнік «выключыў тыя ўрыўкі аб сумненнях, журбе і роспачы, каб пазбегнуць раз-
гляду ўласнага крызісу веры ў сэнс вайны. Выключыўшы свае сутычкі з уладамі, ѐн абяліў сябе»7 [1, c. 165]. 
Ужо пазней, у дзѐнніку «Выпраменьванні» (Strahlungen, 1941 – 1945), Э. Юнгер адкрыта з горыччу адзна-
чыць: калі «ўгледзіцца ў асобныя лѐсы і ўявіць памеры злачынстваў, якія здзейсняюцца ў месцах зніш-
чэння, адчуваеш такія пакуты людзей, што апускаюцца рукі. Агіда да мундзіраў, пагонаў, ордэнаў, чый 
бляск я так любіў, ахоплівае меня» [13, с. 273]. 
Для галоўнага героя дакументальна-мастацкіх запісак «На імперыялістычнай вайне» тое, што ад-
бываецца з ім і яго таварышымі па службе на вайне, здаецца непрымальным, тым, што пярэчыць сутнасці 
асобы, прыводзіць да знішчэння грамадскіх адносін. Але і ѐн, якім парадаксальным гэта можа не падац-
ца, час ад часу трапляе пад уплыў ваеннага шарму. Калі-некалі і Лявон Задума з усімі яго антываеннымі 
перакананнямі са здзіўленнем адзначае, што і ѐн можа з задавальненнем сачыць, як удала працуюць ар-
тылерысты, як зладжана ідуць у атаку салдаты, як хутка цягнуць провад сувязісты. У такі час крытычнае 
стаўленне да расійскай арміі і вайны адыходзіць на другі план, а думкі аб тым, што ад снарадаў і куль гі-
нуць такія ж людзі па другі бок перадавой, што мэта атакі – знішчыць супраціўленне ворага – наўрад ці 
хвалявала персанажа (і, мабыць, самога М. Гарэцкага, які не пасаромеўся распавесці аб гэтым); 
2) юнгераўская проза аб першай сусветнай вайне ўзбуджала патрыятызм, гордасць за салдат і афі-
цэраў, якія выконвалі абавязак перад радзімай (асабліва яго творы, прысвечаныя падзеям 1914 − 1918 гг., 
былі папулярнымі ў Германіі ў другой палове 30-х – напачатку 40-х гг. ХХ ст.). Нямецкі празаік імкнуўся 
схаваць сваѐ расчараванне за даволі ходкім у Германіі пастулатам, што ў «сучасным свеце не хапае 
“культа вайны”, … маральнага ўсведамлення, што вайна можа быць “справай гонару”» [14, с. 21]. Але, як 
                                                   
7 By removing his own passages of doubt, grief and despair, he eliminated his own crisis of belief in the sense of the War. By 
removing his own clashes with authority, he cleaned up his own image. 
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адзначалася вышэй, падзеі 1939 – 1945 гадоў паставілі кропку ў шэрагу карэнных змен у светапоглядзе 
пісьменніка, якія набылі адлюстраванне ў эсэ «Мір. Слова да моладзі Еўропы і свету» (Der Friede. Ein Wort 
an die Jugend Europas un an die Jugend der Welt, 1945). Асаблівае ўздзеянне на пісьменніка аказалі апо-
веды аб месцах масавага знішчэння ваеннага і мірнага насельніцтва і налѐце на Гамбург, наведванне 
Усходняга фронту (раѐн Каўказа) у канцы 1942 – пачатку 1943 года, трагічны лѐс сына, якога ў якасці 
кары за крытычнае стаўленне да дзейнасці Трэцяга рэйха і яго кіраўнікоў спачатку адправілі ў ваенную 
турму, а потым у складзе танкавых часцей накіравалі на фронт, дзѐ ѐн і быў забіты напачатку 1945 года. 
Творы М. Гарэцкага наогул не прасякнутыя пачуццѐм патрыятызму. Для Задумы, як і для самога 
пісьменніка, першая сусветная вайна чужая. Абарона «адзінавернай» Сербіі здаецца абсурдам, калі ўлас-
ны народ ніяк не можа вырашыць нацыянальнае пытанне, набыць незалежнасць. З горкіх роздумаў нара-
джаецца вельмі трапнае іранічнае азначэнне-заклік, якое раскрывае сутнасць таго, што адбываецца наво-
кал: «Хай жыве вайна – знішчэнне скатоў скатамі!» [5, с. 362]. Гэтая цытата ні ў якім разе не пацвярджае 
мілітарысцкія памкненні празаіка, вынікае яна з трагізму і бессэнсоўнасці знаходжання на вайне; 
3) Э. Юнгер у «Сталѐвых навальніцах» у некаторых выпадках захапляецца подзвігамі маладых 
салдатаў і афіцэраў на перадавой, яго цікавіць рызыка і прыгоды, імкненне ахвяраваць сабой дзеля ра-
дзімы і здейсніць нейкі геройскі ўчынак, каб пацвердзіць свой статус «сапраўднага мужчыны». Доўгі час 
гэты факт савецкая крытыка ставіла яму ў віну, але трэба, па-першае, улічваць узрост аўтара (21 год), 
калі ѐн аказаўся на вайне, па-другое, грамадскія каштоўнасці, на якіх ѐн выхоўваўся. Тым больш, калі 
разглядаць гэты літаратурна-мастацкі твор у кантэксце яго сталай дзейнасці, то становіцца відавочным, 
што празаік паступова адвяргае ўласныя назіранні і адмаўляецца ад спрошчанага разгляду вайны ў 
літаратурна-мастацкіх творах. 
М. Гарэцкі лічыць, што подзвіг нараджаецца не з імкнення да славы, а з жахлівых думак, што мо-
жаш быць забітым, страху кары з боку ваеннага трыбуналу, вайсковай дысцыпліны, што не пакідала ні-
якага выйсце, акрамя як ісці наперад, нават калі гэта можа падацца самагубствам. Таму, па меркаванні 
беларускага пісьменніка, кожнага ўдзельніка вайны трэба лічыць сапраўдным героем: «На сучаснай вай-
не – усе героі ці, лепей кажучы, няма герояў, а ѐсць болей ці меней дысцыплінаванае быдла» [5, с. 376]. 
Нягледзячы на розны ўзровень адукацыі, жыццѐвы вопыт і той факт, што пісьменнікі былі па 
процілеглыя бакі фронту, у творах Э. Юнгера і М. Гарэцкага ѐсць шмат падабенстваў: 
1) празаікі адзначаюць разбуральнае ўздзеянне вайны на асобу. У гэтым Э. Юнгеру не перашка-
джалі ні яго патрыятызм, ні прага да авантур. І нямецкі, і беларускі пісьменнік добра ведалі, што паблізу 
ад перадавой чалавека не толькі аглушаюць гукі, але яго настолькі паралізуе шалѐны абстрэл ворага, што 
ѐн паступова страчвае здольнасць да лагічных разважанняў, знікае пачуццѐ ўласнай годнасці і дачынення 
да іншых людзей (страты непамерныя для тонкаарганізаванай асобы). Э. Юнгер і М. Гарэцкі заўважаюць, 
што падчас бою праяўляецца інстынкт самазахавання, які прымушае забыцца нават на крыважэрныя ці, 
наадварот, гераічныя памкненні і прымушае проста ратаваць сябе (пазней гэтую патрэбу самавыратаван-
ня можна падаваць у выглядзе гераічнага самаахвяравання, як час ад часу і робіць нямецкі пісьменнік); 
2) неад’емнай часткай ваеннага жыцця, па меркаванні мастакоў слова, было салдацкае братэрства. 
Яго ўзнікненне звязвалася з тым, што і беларускія, і нямецкія франтавікі былі адарваныя ад сям’і і 
звычайнага ладу жыцця. Каб вытрываць у надзвычай непрыдатных умовах, неабходна было знайсці 
чалавека, які б быў нечым падобны да цябе. Сяброўства на вайне, у іх адлюстраванні, заўсѐды надзеленае 
трагізмам, бо цяжар і выпрабаванні, магчымасць у адзін момант выпадкова страціць блізкую табе асобу 
не толькі «вымушаюць людзей быць бліжэй адзін да аднаго, …але і правяраюць, а часцей за ўсе… ірвуць 
сувязі паміж імі» [15, с. 101]. Для персанажаў Э. Юнгера і М. Гарэцкага сяброўства – адзіная каштоў-
насць, якая хоць нечым звязвае іх з даваенным мінулым, акрамя таго яно паступова набывае філасофскі змест; 
3) галоўныя героі твораў Э. Юнгера і М. Гарэцкага – асобы, у высокай ступені схільныя да рэфлек-
сіі, яны спрабуюць разважаць аб усім тым, што адбываецца навокал, імкнуцца (хаця б і падсвядома) зра-
зумець, што ж сапраўды адбываецца з чалавекам, надзеленым творчымі здольнасцямі, на вайне. Перад 
імі паўстае пытанне, наколькі баявыя дзеянні спрыяюць эвалюцыі чалавека (менавіта гэта становіцца 
прычынай, па якой Э. Юнгер напрацягу жыцця некалькі разоў рэдагуе кнігу «У сталѐвых навальніцах»). 
Нягледзячы на знаходжанне «пад баявым полагам смерці» [4, с. 39], яны спрабуюць захаваць уласны свет 
думак, пачуццяў, застацца паўнацэннымі людзьмі, а не звычайнымі апаратамі па забойству іншых; 
4) кнігі нямецкага і беларускага празаікаў вылучаюцца паважлівым стаўленнем да ворага. Ні Э. Юнгер, 
ні М. Гарэцкі не спрабуюць абяліць таварышаў па службе і проціпавапаставіць ім жудасных пачвар у вы-
глядзе салдатаў арміі праціўніка. Ваенны вопыт абодвух дазваляе рэалістычна ацэньваць паводзіны як 
«сваіх», так і «чужых» на вайне. Годныя ўчынкі, мэтанакіраванасць, а ў некаторых выпадках і здольнасць 
да рызыкі захапляюць персанажаў пісьменнікаў. Так паступова пад уздзеяннем асабістых уражанняў воб-
раз ворага-пачвары, сканструяваны сродкамі афіцыйнай прапаганды, трансфармаваўся ў «вобраз ворага-
чалавека, дастаткова памяркоўнага і аднолькава з імі засмучонага па дому» [16, с. 528]. Усведамленне 
такога факта вылікае ў іх здзіўленне, бо, па-першае, вораг забівае сяброў і вымушае іх баяцца за ўласнае 
жыццѐ, па-другое, такія думкі ні ў якім разе не адпавядаюць разважанням многіх з іх баявых таварышаў, 
што не паспелі ачуняць ад уздзеяння прапагандысцкіх лозунгаў. 
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Заключэнне. Кнігі «У сталѐвых навальніцах. З дзѐнніка камандзіра штурмавой групы» Э. Юнгера 
і «На імперыялістычнай вайне (Запіскі салдата 2-й батарэі N-скай артылерыйскай брыгады Лявона Задумы)» 
М. Гарэцкага знаѐмяць чытача з назіраннямі празаікаў за жыццѐм на вайне. Нягледзячы на тое, што 
пісьменнікі па-рознаму адносяцца да саміх баявых дзеянняў і іх вытокаў, дадзеныя творы ў аднолькавай 
ступені даследуюць праблемы франтавога сяброўства, звяртаюць увагу на негатыўнае ўздзеянне ваеннай 
рэчаіснасці на асобу, разглядаюць спробы персанажаў захаваць творчыя здольнасці ў надзвычайных умо-
вах. Такія схаджэнні, на наш погляд, узнікаюць з прычыны таго, што першая сусветная вайна была якас-
на новай з’явай, якая перш за ўсѐ датычылася менавіта чалавечай асобы: яе дачыненняў да сябе і іншых, 
яе адносін да смерці на полі бою, і толькі потым да афіцыйных улад і ідэалогіі, што была створаная імі. 
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GENRE OF BELLE-LETTRES DIARY IN WEST-EUROPEAN AND  
BELARUSIAN LITERATURE DEVOTED TO THE WORLD WAR I EVENTS  
(BASED ON THE WORKS BY M. GARETSKY AND E. JUNGER) 
 
Z. TRATSJAK 
 
M. Garetsky’s book “At the Imperialistic War” is an important phenomenon in Belarusian literature 
about World War I. There are a great number of literary criticism sources dealing with the coincidences in this 
work and books by E.M. Remarque, R. Aldington, H. Barbusse. On the other hand, belle-lettres diary by the Be-
larusian author is left almost beyond the context of the similar books by west-European and American authors. It 
is of current interest to research some typological coincidences in M. Garetsky’s and E. Junger’s works. Despite 
differences in life experience, level of education and original attitudes to war, one may observe some similarities 
in the presentation of a creative personality at war in their books. 
